
คอลมัน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง
ผูจดัการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 13 มิถุนายน 2545

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญภายใตรัฐธรรมนูญ
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รังสรรค  ธนะพรพันธุ

           การขับเคลื่อนกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 ก ําลงัมพีลวตัร ทั้งในขบวนการประชาชน รัฐสภา และพรรคการเมือง ประเด็นที่นาสนใจก็คือ  
รัฐธรรมนญูฉบบัป 2540  กํ าหนดกฎกติกาและกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูไวอยางไร

บทบัญญัติวาดวยการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 
สองหมวด สวนที่หนึ่ง ไดแก หมวดที่ 12 วาดวยการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู (มาตรา 313) สวนที่สอง 
ไดแก  บทเฉพาะกาล  มาตรา 336

มาตรา 336 มีบทบัญญัติวา เมื่อรัฐธรรมนญูฉบับป 2540 ใชครบ 5 ปแลว  
คณะกรรมการเลือกตั้ง คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ มีอํ านาจทํ ารายงานเสนอความเห็นตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแกไข
เพิม่เติมรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นๆได

ความตามมาตรา 336 มีนัยสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก  
องคกรรัฐธรรมนุญาภิบาลทั้ง 3 องคกรดังกลาวขางตนนี้จะทํ ารายงานเสนอความเห็นเกี่ยวกับการ 
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกอนที่รัฐธรรมนญูฉบับป 2540 จะใชครบ 5 ปมิได ประการที่สอง องคกร 
ทั้งสามมิไดถูกบังคับใหตองจัดทํ ารายงานความเห็นดังกลาวนี้ รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 เพียงแต 
ใหอํ านาจในการจัดทํ ารายงาน  โดยองคกรทั้งสามจะจัดทํ ารายงานหรือไมก็ได

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 336 มีความไมชัดเจนหลายประการ ซึ่งอาจ 
ตองขอคํ าวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญในภายหลัง ความไมชัดเจนพื้นฐานไดแก การมิไดกํ าหนด 
เงื่อนเวลาในการจัดทํ ารายงาน  มาตรา 336 เพียงแตใหอํ านาจองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาลทั้งสาม 
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ในการจัดทํ าขอเสนอในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับนี้ครบ 5 ปแลว  
มไิดระบเุงือ่นเวลาใหชัดเจนวา จะตองจัดทํ าขอเสนอใหแลวเสร็จภายในปที่ 6 การณอาจเปนไปไดวา 
องคกรรัฐธรรมนุญาภบิาลบางองคกรอาจนํ าเสนอรายงานความเห็นในปที่ 10 หรือปที่ 20 ซึ่งมิได
ละเมิดบทบัญญัติในมาตรา 336 แตประการใด

ความไมชัดเจนของมาตรา 336 อีกประการหนึ่ง ก็คือ องคกรรัฐธรรมนุญาภิบาล 
ทัง้สามมอํี านาจในการจัดทํ ารายงานความเห็นเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกี่คร้ัง บางคนอาจ
ตีความวา การเสนอรายงานความเห็นทํ าไดเพียงครั้งเดียว เพราะมาตรา 336 อยูในบทเฉพาะกาล  
แตบางคนตคีวามวา จะจัดทํ ารายงานความเห็นกี่คร้ังก็ได เพียงแตตองรอใหมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญ
ครบ 5 ปเสียกอน

แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนญู และคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จะมีอํ านาจในการจัดทํ ารายงานความเห็นเกี่ยวกับการ 
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูตามความในมาตรา 336 แตไมมีอํ านาจในการเสนอญัตติขอแกไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนูญตอรัฐสภา มาตรา 313 ใหอํ านาจนี้แกคณะรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภา ดวยเหตุดังนี้ 
มาตรา 336 จึงกํ าหนดใหองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาลทั้งสามเสนอรายงานความเห็นตอคณะรัฐมนตรี
และรัฐสภา

คณะรัฐมนตรีมีอํ านาจเสนอญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอรัฐสภาไดโดยตรง 
สวนสมาชกิรัฐสภาสามารถเสนอญัตติดังกลาวไดอยางนอย 2 มรรควิธี กลาวคือ [มาตรา 313(1)]

มรรควิธีที่หนึ่ง สมาชกิสภาผูแทนราษฎรจํ านวนไมนอยกวาหนึ่งในหา (20%) ของ
จํ านวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรเปนผูยื่นญัตติ ทั้งนี้พรรคการเมืองตนสังกัด 
ตองมีมติใหเสนอได

มรรควิธีที่สอง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรวมกับสมาชิกวุฒิสภาจํ านวนไมนอยกวา
หนึง่ในหา (20%) ของจํ านวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเปนผูเสนอญัตติ ทั้งนี้สมาชิก
สภาผูแทนราษฎรจะรวมเสนอญัติดังกลาวไดก็ตอเมื่อพรรคการเมืองตนสังกัดมีมติใหเสนอได

ขอที่นาสังเกตก็คือ บทบัญญัติในมาตรา 313 มิไดกํ าหนดเงื่อนเวลาในการแกไข 
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญู ไมมีเนื้อความใดๆที่ระบุวา จะตองรอใหใชรัฐธรรมนญูใหครบ 5 ปเสียกอน จึงจะ
เร่ิมตนกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได หากตีความตามตัวอักษรอยางเครงครดั กระบวนการ 
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูจะเริ่มตนเมื่อไรก็ได
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เมื่อพรรคการเมืองและสมาชิกรัฐสภาบางภาคสวนทํ าทาวาจะขับเคลื่อนกระบวนการ
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนญู 2540 บางคนออกมาแสดงความเห็นในทํ านอง
วา สมาชกิรัฐสภาไมมีอํ านาจดังกลาว เพราะตองรอรายงานความเห็นจากองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาล
ทัง้สามตามความในบทบเฉพาะกาล มาตรา 336

คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา มาตรา 336 มีศักดิ์ทางกฎหมายเหนือกวามาตรา 313 
กระนั้นหรือ?

หากพิเคราะหบทบัญญัติในมาตรา 313 ไมปรากฏวา มีเนื้อความใดๆที่ระบุวา  
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาตองรอคอยรายงานขอเสนอจากองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาลทั้งสามในการ 
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งแรก คร้ันเมื่อพิเคราะหบทบัญญัติในมาตรา 336 ก็ไมมีเนื้อความใดๆ 
ที่ระบุวา องคกรทั้งสามดังกลาวตองมีหนาที่จัดทํ ารายงานความเห็นเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนญู มาตรา 336 เพียงแตใหอํ านาจองคกรทั้งสามในการจัดทํ ารายงานดังกลาว ซึ่งองคกร 
ทั้งสามจะใชอํ านาจนี้หรือไมก็ได เพราะรัฐธรรมนูญมิไดกํ าหนดวา องคกรทั้งสามจักตองทํ าหนาที่นี้ 
หากองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาลมิไดจัดทํ ารายงานเสนอความเห็น การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
จะเริ่มตนมิไดกระนั้นหรือ ถาเชนนั้น เหตุใดรัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติวาดวยการแกไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนญูในหมวด 12

หากพเิคราะหบทบัญญัติในมาตรา 313 และมาตรา 336 ตามตัวอักษรโดยเที่ยงธรรม 
ไมปรากฏวา มาตรา 336 มีศักดิ์ทางกฎหมายเหนือกวามาตรา 313 กระบวนการนํ าเสนอรายงาน
ความเห็นเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขององครัฐธรรมนุญาภิบาลทั้งสามตามมาตรา 336 
เปนกระบวนการที่แยกตางหากจากกระบวนการยื่นญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 313
(1) รัฐธรรมนญูมไิดมบีทบัญญัติที่เชื่อมโยงกระบวนการทั้งสองเขาดวยกัน คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา
สามารถยื่นญัติขอเสนอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยมิตองรอคอยรายงานความเห็นจากองคกร 
ทัง้สาม ในอีกดานหนึ่งเมื่อองคกรทั้งสามยื่นรายงานความเห็นแลว คณะรัฐมนตรีและรัฐสภามิไดถูก
ผูกมัดโดยรัฐธรรมนูญใหยื่นญัตติการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรีและรัฐสภามีอํ านาจ 
ในการใชดุลพินิจในทางหนึ่งทางใดได

ความเห็นของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 2540 บางคนที่วา คณะรัฐมนตรีและ 
รัฐสภามอิาจยื่นญัตติการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกอนที่จะไดรับรายงานความเห็นจากคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
แหงชาตนิั้นเปนความเห็นที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับ


